
 
        

VENDIM                      

     

 

Data e miratimit: 22 gusht 2012 

 

Lënda nr. 274/09 

  

Mira BULATOVIQ 

  

kundër  

  

UNMIK-ut   

  

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 22 gusht 2012, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS  

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosë si në vijim:    

 

 

 

I. PROCEDURA PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është parashtruar në Panel më 30 prill 2009 dhe është regjistruar në të njëjtën datë.    

 

2. Më 8 qershor 2009, Paneli kërkoi informata shtesë nga ankuesja. Paneli pranoi përgjigjen 

e ankueses më 23 shtator 2009.  

 

3. Më 4 qershor 2012, Paneli kërkoi informata nga Agjencia Kosovare e Pronës (AKP). 

AKP-ja dërgoi përgjigjen e saj më 5 qershor 2012. 

 

 

4. Më 15 gusht 2012, Paneli kërkoi informata shtesë nga Agjencia Kosovare e Pronës 

(AKP). AKP-ja dërgoi përgjigjen e saj më 17 gusht 2012. 
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II. FAKTET  

 

5. Ankuesja është ish-banore e Kosovës, e cila tani për tani jeton në Serbi.   

 

6. Sipas ankueses, më 8 shtator 1998, Kuvendi Komunal i Pejës vendosi që asaj dhe familjes 

së saj t’ia dhurojë një banesë në shenjë mirënjohjeje për shërbimin e bashkëshortit të saj 

në Ministrinë e Punëve të Brendshme të Serbisë gjatë luftës në Kosovë. Më herët në vitin 

1998 bashkëshorti i saj ishte kidnapuar. Përmes vendimit të kryetarit të Kuvendit 

Komunal, të datës 17 nëntor 1998, banesa e dhuruar në Pejë i është dhënë familjes.   

 

7. Ankuesja pretendon se më 12 qershor 1999, ajo dhe familja e saj kanë qenë të detyruar që 

të ikin nga Kosova për arsye të sigurisë. Ajo deklaron se që nga viti 2002, shtëpia 

pretendohet se është uzurpuar nga z. H.H.  

 

8. Më 28 dhjetor 2001, ankuesja parashtroi kërkesë tek Drejtoria Pronësore-Banesore (DPB) 

për lëshimin e urdhrit për riposedim të pronës së lartpërmendur. Kërkesa e saj është 

kontestuar nga z. H.H. Më 30 prill 2005, Komisioni për Kërkesa Pronësore-Banesore 

(KKPB) i DPB-së lëshoi një vendim, përmes të cilit konstatohej se ankuesja nuk ka 

plotësuar kushtet për urdhrin për riposedim të pronës. Ky vendim është vërtetuar nga 

punonjësi i KKPB-së më 27 korrik 2005.  Më 2 dhjetor 2005, ankuesja ka parashtruar 

kërkesë për rishqyrtim dhe më 15 korrik 2006, KKPB-ja ka mbështetur vendimin e tij 

paraprak, përmes të cilit nuk pranohej e drejta e parashtrueses së kërkesës për riposedimin 

e pronës.   

 

9. Më 13 shtator 2006, djali i ankueses ka pranuar një kopje të vendimit të lartpërmendur për 

rishqyrtim në emër të nënës së tim, gjegjësisht ankueses.  

 

 

III. ANKESA 

 

10. Ankuesja në përgjithësi ankohet për faktin se prona e saj është uzurpuar ilegalisht.   

 

 

IV. LIGJI  

 

11. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të vendosë nëse 

duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara 

në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

12. Në përputhje me nenin 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli mund të 

shqyrtojë çështjen vetëm brenda gjashtë muajve nga marrja e vendimit të formës së prerë. 

Qëllimi i rregullës së afatit gjashtëmujor është rritja e sigurisë ligjore dhe sigurimi që 

lëndët, përmes të cilave ngritën çështje në bazë të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 

të trajtohen brenda një kohe të arsyeshme (krahaso lidhur me rregullën përkatëse, Gjykata 

Evropiane për të Drejta të Njeriut (GjEDNj) (Dhoma e lartë), Sabri Güneş kundër Turqisë,  

nr. 27396/06, aktgjykim i datës 29 qershor 2012, § 39). 

 

13. Në rastet kur ankuesi apo përfaqësuesi i tij ka pranuar kopjen me shkrim të vendimit të 

formës së prerë, objekti i qëllimit të kushtit për afatin gjashtëmujor arrihet më së miri, 

duke llogaritur periudhën gjashtëmujore nga data e dorëzimit të vendimit me shkrim 
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(GjEDNj, Worm kundër Austrisë, aktgjykim i datës 29 gusht 1997, Raporte të 

aktgjykimeve dhe vendimeve, 1997-V, f. 1547, § 33); GjEDNj (Dhoma e lartë), Sabri 

Güneş kundër Turqisë, cekur më lartë, § 53; shih gjithashtu Paneli këshillëdhënës për të 

drejta të njeriut, nr 49/08 dhe 50/08, vendimi i datës 9 qershor 2012, § 20).  

 

14. Duke u bazuar në dokumentet e pranuara nga Paneli, periudha gjashtëmujore ka filluar më 

13 shtator 2006, atëherë kur djali i ankueses ka pranuar kopjen me shkrim të vendimit për        

rishqyrtim të KKPB-së.    

 

15. Paneli thekson se ankesa është parashtruar më 30 prill 2009, përafërsisht 30 muaj pasi që 

ankuesi është njoftuar për “vendimin e formës së prerë”.      

 

16. Rrjedhimisht, ankesa mbetet jashtë afatit kohor prej gjashtë muajve, të paraparë në nenin 

3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

 

SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME. 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv         Kryesues 

 


